PROGETTO 


GALLERIA  TRASVERSALE  CON  PORTICI 

FRA  LE  PIAZZE 

DEL  DUOMO,  STROZZI,  S.  MARIA  MAGGIORE  E  VIA  SPEZIALI 

OFFRENTE  IN  PARI  TEMPO 

UN  LUOGO  DI  PUBBLICO  IIITROYO  PER  LA  POPOLAZIONE 

con  metri  quadri  4840  di  superficie  coperta  di  uso  pubblico 

dell'  Ingegnere  ENRICO  CORSI 

NOTE  ED  ALLEGATI 


FIRENZE 

TIPOGRAFIA  DI  SALVADORE  LANDI 

Via  delle  Seggiole,  4 

1890 


NOTE  ED  ALLEGATI 

ALLA  MEMORIA  DEL  MAGGIO  1890 

Nota  I  .  .  .  .  Risparmi  dì  lavori  generali  derivanti  dal  Progetto  Pag.  3 

Nota  II  .  .  .  Aree  fabbricative   6 

Nota  III .  .  .  Sopra  la  procedura  per  la  modificazione  del  Progetto  11 

Nota  IV  .  .  .  Dimostrazione  delle  conseguenze  ai  fabbricati  della  Galleria  .....  17 

Nota  V.  .  .  .  Piano  dei  lavori  in  sette  semestri  18 

Nota  VI  .  .  .  Movimenti  nelle  previsioni  ecc  .22 

Allegato  A..  Lettera  del  Municipio  di  Milano  (Ufficio  Stabili  Comunali)  25 

Allegato  B.      Id.  id.  id.  (Ufficio  Edilità)  27 


NOTA  N.  I 


Dimostrazione  dei  RISPARMI  PER  LAVORI  che  derivano  dal  Progetto 

della  GALLERIA  TRASVERSALE  di  fronte  al  Progetto  del  1886 

(A)  RISPARMI  IMMEDIATI 
cioè  per  la  porzione  del  progetto  dell'  attuale  periodo 

COMPRESA  FRA  VIA  DEI  BONI  E  VACCHERECCIA 


1°  Risparmio  di  Metri  lineari  266  di  Portici  fra  la  Via  degli  Anselmi  e  Vac- 
chereccia  (cioè  maggior  valore  che  acquistano  i  relativi  lotti  svincolati  da  tale 
onere)  a  Lire  2200  (*)  a  Metro  lineare  fra  costruzione  e  perdita  dell'  area  sono  : 


266  X  2200  =   Lire  585,200 

cioè  : 

a)  Nel  lotto  13         Metri  lineari  47  X  2200=  Lire  103,400 

b)  Nei  lotti  I  I  e  12  »  90x2200=    »  198,000 

c)  Nei  lotti    9  e  IO  »  90X2200=    »  198,000 

d)  Nei  lotti   7  e    8  »  39  X  2200  =    »  85,500 

Metri  lineari  266  Lire  585,200 


A  riportarsi  Lire  585,200 


(*)  Questo  prezzo  di  Lire  2,200  a  Metro  lineare  per  i  portici  di  Via  Pellicceria  (se- 
condo il  concetto  del  1886  e  secondo  il  tipo  che  resulta  necessario  con  quel  concetto)  è  un 
dato  di  fatto  che  resulta  dallo  stesso  contratto  Simonelli  per  i  lotti  11  e  12. 

Infatti  in  corvespettivo  degli  oneri  rappresentati  dall'arcone  di  Via  Strozzi  e  da  90  me- 
tri di  portici,  i  lotti  11  e  12  prospettanti  sulla  Piazza  furono  pagati  Lire  60,50  a  Metro  □ 
di  meno  di  quello  che,  in  media,  erano  stati  pagati  i  lotti  fino  ad  allora  venduti  prospet- 
tanti pure  sulla  medesima  Piazza  (cioè  la  media  dei  lotti  21  e  16).  E  poiché  i  lotti  (1 1 
e  12)  riquadrano  un  poco  più  Metri  □  5250,  così  quella  differenza  equivale  ad  un  abbuono 
di:  5250  X  60,50  =  Lire  317,600 

Inoltre  furono  abbuonate,  nel  modo  di  pagamento  in  confronto  ai  precedenti  Con- 
tratti, altre  Lire  28,000  circa  di  interessi;  delle  quali  però  non  si  tiene  conto  a 
pareggio  dell'altro  onere  relativo  alle  case  Sassetti  quantunque  il  restauro  di  esse 
costi  assai  meno. 

Ora,  siccome  Varcane  Strozzi  fu  calcolato  tanto  dalla  Griunta  come  dai  concor- 
renti costare  (Vedi  Programma  di  concorso  per  i  Portici)  Lire  120,000 

ne  segne  che  l'onere  dei  90  metri  di  portici  (tolto  il  corpo  di  28  metri  dell' ar-  

cone)  nei  lotti  (li  e  12)  fu  compensato  con  Lire  197,600 

il  che  equivale  a  Lire  2200  a  Metro  lineare,  od  anche  Lire  313  a  Metro  □,  essendo  detti 
portici  larghi  7  metri. 

Nè  bisogna  credere  che  i  rimanenti  portici  di  Via  Pellicceria  costerebbero  meno;  poiché 
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Riporto  Lire  585,200 

2°  Risparmio  di  due  archi  di  Via  Strozzi  e  Via  della  Nave  ....  140,000 
cioè  : 

e)  Arcane  monumentale  di  Via  Strozzi   L.  120,000 

f)  Arco  di  Via  della  Nave  (circa)   20,000 


L.  140,000 


3<>  Risparmio  del  Passaggio  coperto  verso  Portarossa  fra  i  lotti  9  e  10 

di  Metri  quadri  700  di  superficie.  Circa  Lire  200,000 

cioè  : 

g)  Tettoia,  pavimento  e  demolizioni  per  dar  luogo  alla  Gal- 
leria  L.  100,000 

h)  Ingressi  (almeno  2X5X1^  =  Metri  quadri  160) 

e  decorativa  delle  pareti   50,000 

i)  Acquisto  di  Metri  quadri  700  di  area  fabbricativa 
proveniente  dalla  soppressione  di  detto  passaggio  coperto  unendo 
i  lotti  (9  e  10);  oppure  deprezzamento  degli  stabili  attigui  al 

detto  passaggio  coperto.  Almeno   50,000 

L.  200,000 


4°  Fogne  e  lastrici  risparmiati  per  i  due  tratti  di  Via  della  Nave  e 
di  Pellicceria  che  verrebbero  occupati  dal  fabbricato  della  Galleria  .  .  83,000 
cioè  : 

h)  Fogne  stradali  Metri  lineari  250  circa  a  Lire  85,  tutto  com- 
preso, esclusi  i  lastrici   L.  21,250 

1)  Lastrici  per  i  detti  due  tratti  di  strada  Metri  qua- 
dri 2600  circa  a  Lire  20  a  Metro  quadro  (compreso  il  capitale 
corrispondente  all'  annua  manutenzione)   52,000 

m)  Per  canalizzazioni  acqua  potabile  in  detti  due 
tratti  di  strade  ed  arrotondamento  cifre   9,750 


L.  83,000 


{A)  Totale  Risparmi  immediati  .  .  .  .  L.  1,008,200 


se  da  una  parte  è  vero  che  potrebbero  farsi  con  decorazione  meno  ricca  di  quelli  sopra  la 
Piazza,  d'  altra  parte  però  è  pur  vero  {come  si  vede  dallo  stesso  disef>  no  Micheli)  che  pei* 
raccordarne  i  ricorsi  con  quelli  della  Piazza,  ed  anche  per  altre  ragioni  iecn\c\\e,  si  vierw 
a  perdere  un  piano,  avendosi  due  soli  piani  sopra  i  portici  stessi  :  gravame  questo  che 
supera  di  gran  lunga  qualunque  risparmio  nella  decorazione  che  si  possa  presuriierc.  Si  è 
dunque  assai  moderati  considerando  l'onere  di  quel  portici  eguale  a  quello  del  portici 
sulla  Piazza, 


t 


(B)  RISPARMI  FUTURI 
cioè  per  lavori  che  vengono  risparmiati  col  Progetto  della  Galleria  trasversale 

e  che  invece  sarebbero  NECESSARI  PER  COMPLETARE  quello  del  1886 

QUALE  FÙ  ALLORA  DELINKATO  SULLA  PIANTA  APPROVA'J'A  E  COME  SAREBBE  INDISPENSABILE 
ONDE   NON   LASCIARE  UNO  STATO  DI  COSE  IMPOSSIBILE  ED  ASSURDO 


5°  Portici  fra  Vacchereccia  ed  il  Ponte  Vecchio  per  Metri  lin.  70  a 
L.  2200,  come  sopra  è  dimostrato,  sono  Lire  154,000 

6°  Portici  da  praticarsi  dentro  il  Palazzo  Orlandini  ed  indennità  per 
la  relativa  facciata  nuova  e  per  la  conseguente  diminuzione  e  disorga- 
nizzazione dei  corrispondenti  quartieri.  (Previsione)  Lire  256,000 

7°  Espropriazioni  fra  il  Palazzo  Orlandini  e  la  Piazza  dell'  Olio  per 
circa  Metri  quadri  1800:  si  calcolano  (comprese  quelle  su  Via  Cerretani 
di -grande  valore  commerciale  e  locativo),  al  netto  del  recuperabile  dalla 
rivendita  della  fetta  di  caseggiato  rimanente  fra  detta  Piazza  dell'  Olio 
e  la  nuova  strada.  (Previsione)  Lire  400,000 

8^  Lavori  di  demolizione,  lastricatura,  fognatura  e  canalizzazione  per 
il  tratto  di  strada  fra  Via  dei  Boni  e  Via  Cerretani,  risparmiato  col 
Progetto  della.  Galleria  trasversale  Lire  40,000 

{B)  Totale  Risparmi  futuri  ....  Lire  850,000 

La  quale  spesa,  anche  supposto  che  si  dovesse  fare  fra  dieci  anni,  equivale, 
al  4  per  cento,  ad  un  risparmio  attuale  di 

850,000  X  [j^T      ^^^fi^^  X  0,6756  =  Lire  574,260 
che  abbiamo  ridotto  nei  conteggi  Lire  570,000. 

Perciò  il  titolo  dei  risparmi  in  lavori  e  ridotti  a  valore  attuale  che  derivano 
dal  Progetto  della  Galleria  è  : 

(1,008,200  +  570,000)  =  Lire  1,578,200. 


MODIFICAZIONI  AI  SUDDETTI  RESULTATI 
che  vengono  al  seguito  della  vendita  dei  lotti  11  e  12 

Essendo  stati  venduti  i  lotti  II  e  12,  il  risparmio  dei  portici  ecc.  ad  essi  re- 
lativi, oppure  il  maggior  valore  che  ne  sarebbe  venuto  a  detti  lotti  esonerati  dal 
portico  ecc.  non  può  più  conteggiarsi  a  vantaggio  del  Comune.  Onde  i  precedenti 
conteggi  diminuiscono  per  questo  fatto: 

l*'  Della  partita  relativa  ai  portici  nei  lotti  II  e  12  L.  198,000 
2''  Delia  partita  relativa  all'  arcone  Strozzi   120,000 

Lire  318,000 

come  è  stato  conteggiato  al  §  20  della  Memoria. 


NOTA  N.  II 


Aree  fabbricative  della  zona  A  NORD  di  Via  Strozzi  (tossa) 

secondo  il  Progetto  e  l'iaiio  finanziario  del  1886 

(Per  lo  supei-fioi  vedi  la  Relazione  a  stampa  dell'Assessore  Artimini  del  15  Giugno  1888) 


Superfici 

Previsioni 

secondo  lo  spartito  del  1886 

del  piano  finanziario  1886 

Meti 

i  □ 

Lire 

Lotto  N.  12  

3,570 

219,200 

»     N  13 

2,523 

126,165 

»     N.  16  

1,486 

148,535 

»     N.  17  

209,507 



I  quattro  lotti  occupati  dalla 

Galleria  traversale  

10,572 

10,572 

703,407 

703,407 

Lotto  N.  3  

2,731 

192,162 

»     N.    4  e  5  

1,804 

126,340 

»     N.  6  

722 

50,533 

»     N.  18  e  19   

467 

32,690 

»     N.  22  

3,459 

311,375 

»     N.  23  

1,405 

112,376 

10,588 

10,588 

825,476 

825,470 

■  

21,160 

1,528,883 
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Aree  fabbricative  della  zona  A  SUD  di  Via  Strozzi  (bleii) 

secondo  il  Progetto  e  Piano  finanziario  del  1886 


(Vedi  Relazione  a  stampa  dell'Assessore  Ar- 
timini  del  15  Giugno  1888) 


Lotto  N.  1 
»     N.  7 


N.    8  .  .  .  . 
N.    9  e  10 
N.  14  .  .  .  . 
N.  15  e  15^ 
N.  20    .  .  . 


Ancora  da  vendere  alla  fine  di 
Gennajo  1890   


Lotto  N.  2 
»     N.  21 


Venduti  alla  fine  Gennajo  1890 
Lotto  N.  11  


Totali  per  la  zona  a  Sud 


Superfìci 

secondo  Io  spartito  del  1886 

Previsioni 

del  piano  finanziario  1886 

Metri  □ 

Lire 

1,779 
213 
428 
3,834 
1,201 
2,671 
878 

124,496 
10,665 
21,384 
191,484 
103,735 
192,914 
70,200 

11,004 

714,878 

913 

73,043 

1,216 

109,448 

2,129 
1,897 

182,491 

118,306 

15,030 

1,015,675 

RIASSUNTO  DELLE  PREVISIONI  DEL  1886 


Zona  a  Nord  di  Via  Strozzi  (rossa) 
Zona  a  Sud  di  Via  Strozzi  (bleu)  . 

Previsioni  del  1866  


Prezzo  medio  previsto: 


2,544,557 
36190 


Previsioni  del  1886 

Superfìci 

Previsione 
rivendita 

Metri  □ 

Lire 

21,160 

1,528,883 

15,030 

1,015,675 

36,190 

2,544,557 

a  M.  □ 
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Differenze  nelle  AREE  FABBRICATIVE 

portate  dal  presente  Progetto  (li  fronte  a  quello  del  1886 


Aumenti  l''  Avanzamento  sulla  Piazza  del  Lotto  16 
33  X  (56  +  12)   M.  □ 

2"  Acquisto  dei  due  tratti  di  Via  Pellicceria 
e  di  Via  della  Nave  occupati  dalla  Gal- 
leria: (86  X  12)  +  (104  X  10)  =  .  .  M.  □ 

3*^  Fra  i  lotti  (4  e  5).  (Piazzetta  degli  Agli) 
(32  X  8)  :=  M.  □ 

4^  Acquisto  dell'area  della  piccola  Galleria  (P) 

Totale  Aumenti  M.  □ 


Diminuzioni  5° 

6« 
70 


8*^ 

9° 
10« 


Perdita  sul  lato  Sud,  Lotto  12  (5x50)  M.  □ 

La  Galleria  trasversale  

I  4  smussi  agli  angoli  d'  ingresso  della 

Galleria  

Le  due  rettificazioni  in  Via  Boni  dei  Lot- 
ti 13  e  17   

Rettificazione  del  Lotto  6  

Perdita  nel  Lotto  5  per  prolungare  Via 
Pescioni  fino  a  Via  Boni  (supposta  la 
larghezza  di  6  m.   secondo  il  progetto 

del  1886)  (33  X  6)   M.  □ 

IP  Lotto  11  M.  □ 

12"^  Nel  Lotto  15  per  1'  allargamento  della 
Piazza  dal  lato  Sud  secondo  1'  allinea- 
mento del  Lotto  IO  già  stabilito  per  la 
nuova  Biblioteca  (50  X  12)  =  


Totale  Diminuzioni  M.  □ 


ZONA 

a  Nord 

a  Sud 

2,244 

2,071 

250 

704 

4,571 

704 

250 

3,000 

200 

300 

54 

198 

1,897 

600 

4,002 

2,497 
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Riepilogo  complessivo  delle  Aree  fabbricative 


Nella  Zona 

Totali 

Metri  □ 

a  Nord 

Metri  □ 

a  Sud 

Metri  □ 

beconao  le  previsioni  del  1886   M.  □ 

21,160 

15,030 

36,190 

uiimrciizc  provcnienii  ua  qucSio  r roQciio . 

Aumenti  

+  4,571 

+  704 

25,731 

15,734 

Dirainuzìoni  .... 

— 4,002 

—  2,497 

Resultati  secondo  il  presente  Progetto  .  M.  □ 

21,729 

13,237 

34,918 

Diminuzione  generale  nelle  aree  fabbricative, 

e  quindi  conseguente  aumento  di  lastrica- 
ture derivanti  dal  presente  Progetto  M.  □ 

4,272 

Avvertenze.  Le  suddette  aree  fabbricative  di- 
minuiscono poi  al  seguito  di  altre  deli- 
berazioni indipendenti  da  questo  progetto 
della  Galleria,  cioè: 

1^  Per  l'allargamento  di  Via  Pescioni  delibe- 
rato fino  dal  12  luglio  1889  (4x1 15)=  M.  □ 

2°  Per  il  necessario  ritiro  del  lato  del  lotto 
IO  prospicente  sopra  la  stretta  Via  degli 
Anselmi  (6  metri)  onde  potere  destinare 
quel  lotto  all'uso  di  Biblioteca 

(6  X  50)  —  M.  □ 

—  460 

—  300 

Onde  restano  definitivamente  M.  □ 

21,269 

12,913 

34,182 

B 
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Dimostrazione  delle  Aree  fabbricative 

che  rimang-ono  ancora  da  vendere  alla  fine  febbraio  1890 
all' infuori  dell'isolato  Centrale  occupato  dalla  Galleria 
ed  escluso  il  lotto  N.  \\  da  sopprimere  a  benefizio  della  Piazza  (Vedi  §  13  della  Memoria) 


NELLA  ZONA 

a  Nord 

a  Sud 

IMotri  □ 

Metri  □ 

21,160 

15,030 

A  detrarre:  Per  l'allargamento  di  Via  Pescioni  delibe- 

rato fino  dal  12  luglio  1889  (115  X  4)  = 

-  460 

Per  l' allargamento  della  Piazza  nel  lotto  1 5 

onde  allinearsi  con  la  Biblioteca  (50X 12)= 

—  600 

Resterebbero  

20,700 

14,430 

I  4  lotti  (12,  13,  16,  17)  da  incorporarsi  nel  grande  iso- 

lato della  Galleria  sono  insieme   .  .  M.  □ 

10,570 

Inoltre  nel  febbraio  1890  fu  venduta  porzione 

470 

Metri  □ 

11,040 

—  11,040 

Lotti  (2  e  21)  venduti  a  Mattei  e  Buonamici 

2,129 

Lotto  1 1  da  sopprimere  a  benefizio  della  Piazza 

1,897 

Metri  □ 

4,026 

—  4,026 

Restano  da  vendere  alla  fine  febbraio  1890,  a 

,11'  infuori 

dell'  isolato  centrale  della  Galleria  

9,660 

10,404 

20,064 

NOTA  N.  Ili 


Sopra  la  PROCEDURA  PER  LA  MODIFICAZIONE  AL  PROGETTO 

Al  §  38  della  Memoria  (1)  abbiamo  fatto  rilevare  che  tutti  i  vantaggi 
che  presenta  il  Progetto  si  ottengono  con  questi  due  semplici  espedienti: 
V  Aggruppare  insieme  quattro  dei  lotti  già  stabiliti; 
2°  Ingrandire  uno  di  essi  con  lo  spostarne  la  facciata  verso  la  Via 
Strozzi  analogamente  a  quanto  il  Consiglio  Comunale  già  deliberò  nel 
12  Luglio  1889  riguardo  ad  uno  dei  lati  della  Via  Pescioni  che  fu 
spostato  di  quattro  metri  dall'allineamento  derivante  dalla  Deliberazione 
del  1886;  ed  analogamente  pure  a  quanto  è  accaduto  spesso  di  fare 
in  qualunque  lavoro  un  poco  grandioso  ad  altri  Municipj,  senza  la  più 
piccola  difficoltà,  e  con  la  sola  procedura  ordinaria  (2). 

Abbiamo  soggiunto  pure  che  qualora  qualcuno  emettesse  dei  dubbj, 
dei  «  7na  »  e  dei  «  se  »  a  riguardo  di  ciò,  dicendo  che  bisogna  distin- 
guere le  modificazioni  «  piccole  »  dalle  «  grandi^  »  li  spostamenti  «  im- 
portanti »  da  quelli  «  meno  importanti  »  ecc.  ecc.,  sarebbe  da  osservare 
contro  questo  modo  di  ragionare  che  esso  è  di  pura  fantasia  ed  errato. 
Infatti  la  legge  non  fa  affatto  tali  <  distinzioni  »  per  la  semplice  ra- 
gione che  Essa  non  si  informa  e  non  si  applica  punto  basandosi  sopra 
criteri  di  «  misura^  »  di  più  o  di  meno  (tutte  cose  elastiche,  vaglie^  e 
di  puro  apprezzamento  individuale,  quando  non  sieno  tassativamente  spe- 
cificate —  come  non  lo  sono  —  nella  Legge  stessa  ;  e  che  quindi  non 
sono  ammissibili  nello  interpretarla)  ;  ma  bensì  invece  la  legge  muove 
da  criteri  di  principio^  di  metodo  e  di  procedura  e  niente  altro  ;  davanti 
ai  quali  vale  tanto  allontanarsi  di  un  metro  come  di  venti  metri  da  ciò 
che  fu  delineato  sul  piano  regolatore. 

E  questi  criteri  eccoli. 

Secondo  la  Legge  (Art.  19)  spetta  al  Prefetto  inoltrare  al  Ministero 
le  eventuali  osservazioni  che  ad  una  modificazione  possano  fare  «  le  partì 


(1)  Vedi  pag.  57  della  Memoria. 

(2)  Vedi  lo  Allegato  B  —  Lettera  27  gennaio  1890  del  Municipio  di  Milano. 
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interessate;  *  cioè  a  dire  che  il  Prefetto  trasmette  al  Ministero  e  que- 
st'  ultimo  risolve  soltanto  quelle  osservazioni  che  possano  provenire  da 
«  parti  interessate  »  e  non  altri,  come  è  naturale;  giacche  se  osserva- 
zioni non  vi  sono  oppure  se  provengono  da  parti  non  interessate  nella 
modificazione  è  ovvio  che  non  c'è  luogo  nemmeno  d'interpellare  il  Mini- 
stero. Ora  di  fronte  ad  una  Deliberazione  di  Consiglio  Comunale  che  porti 
una  modificazione  qualsiasi  riguardante  il  modo  di  ricostruire  certi  lotti 
è  evidente  che  le  sole  possibili  parti  interessate  non  possono  essere  che 
due,  cioè: 

a)  0  gli  espropriati  quando  il  Decreto  approvante  il  Piano  regola- 
tore abbia  autorizzato  soltanto  di  espropriarli  parzialmente  cioè  per  quel 
tanto,  o  poco  più,  che  occorre  per  i  nuovi  Piani  stradali  potendo  in  tal 
caso  accadere  che  il  modificare  il  modo  di  ricostruire,  e  gli  allineamenti 
delle  future  fabbriche  possa  interessare  più  o  meno  le  loro  rimanenze; 

h)  oppure  coloro  che  quantunque  non  espropriati  confinano  con  le 
nuove  costruzioni. 

Qualunque  altro  cittadino  spicciolo  infatti  non  avrebbe  veste  giuridica 
di  essere  ascoltato  perchè  è  rappresentato  dal  Consiglio  Comunale.  Ma 
quando  però,  come  nel  caso  nostro,  esistono  questi  due  fatti: 

l""  Che  le  espropriazioni  sono  già  in  precedenza  autorizzate  in  to- 
talità perchè  richièste,  motivate  od  accordate  per  ragioni  di  igiene; 

2*^  E  che  inoltre  le  modificazioni  non  toccano  i  confini  della  zona 
espropriata  ma  accadono  dentro  detta  zona,  ossia  su  terreno  o  già  di  pro- 
prietà Comunale  (come  una  piazza,  una  strada,  ecc.)  oppure  che  il  Co- 
mune ha  già  il  diritto  di  fare  divenire  sua  proprietà  espropriandolo,  è 
di  patente  evidenza  che  non  può  nemmeno  esistere  chi  abbia  veste  giuri- 
dica di  interloquire  contro  una  deliberazione  del  Comune  che  stabilisca, 
nel  maggiore  interesse  pubblico  e  del  Comune  stesso,  di  fare  una  data 
modificazione  qualsiasi. 

E  perciò  —  in  tali  condizioni  —  non  può  mai  dipendere  da  una  qui- 
stione  di  più  o  di  meno^  da  una  quistione  di  modificazione  più  importante 
o  meno  importante  che  nasca  la  necessità  di  far  sottoporre  al  Ministero 
la  risoluzione  di  osservazioni  che  possano  procedere  dagli  espropriandi 
e  che  riguardino  loro  interessi  poiché  quelli  espropriandi  e  quelli  inte- 
ressi ormai  più  non  esistono  essendo  stati  già  in  precedenza  assorbiti 
da  un  Decreto  di  espropriazione  totale;  e  perciò  la  procedura  non  esce 
da  quella  ordinaria  cui  deve  essere  sottoposta  qualunque  altra  Delibera- 
zione Comunale,  cioè  la  pratica  è  di  competenza  della  locale  Prefet- 
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tura  e  Giunta  amministrativa  previo  voto  consultivo  del  locale  ufficio 
del  Genio  Civile. 

Tutto  quello  che  può  ^giustamente  dirsi  in  caso  consimile  è  questo: 
che  se  si  vogliono  modificare  alcuni  lotti  già  espropriati  e  poi  rivenduti  a 
terzi,  occorrerà  che  i  nuovi  proprietari  di  quei  lotti  da  modificare  pre- 
stino il  loro  consenso  0  alla  modificazione  di  quei  loro  lotti  oppurc  allo 
scioglimento  del  loro  Contratto  di  acquisto.  E  questo  è  appunto  ciò  che 
il  presente  progetto  di  Galleria  presuppone^  sia  per  i  proprietari  del 
lotto  16  (L'jvi),  sia  per  quelli  dei  lotti  1 1  e  12  (Impresa  Simonelli)  come 
al  §  41  della  Memoria  (1). 

Per  quello  poi  che  potrebbe  riguardare  gli  altri  lotti  fin  qui  venduti 
e  che  non  si  toccano^  e  ovvio  e  di  patente  evidenza  che  quei  lotti  si  tro- 
vano affatto  fuori  di  quistione  per  due  ragioni  perentorie  di  indole 
giuridica  generale  oltre  ehe  per  altre  varie  circostanze  di  fatto  relative 
a  questo  caso  particolare.  —  Infatti  le  due  ragioni  d'indole  generale 
sono  queste  : 

(I)  Prima  di  tutto  —  come  ragione  pregiudiziale  —  qualsiasi  qui- 
stione relativa  ai  suddetti  lotti  già  espropriati  e  rivenduti  a  terzi  non 
potrebbe  mai  appoggiarsi,  per  la  sua  stessa  natura,  alla  legge  sulle 
espropriazioui  dalla  quale  soltanto  nasce  e  per  la  quale  soltanto  vige  il 
Decreto  Reale  approvante  un  piano  ì^egolatore;  ma  in  ogni  caso  quelle 
supposte  quistioni  potrebbero,  tutto  al  più,  sorgere  soltanto  di  fronte  alle 
ordinarie  disposizioni  del  Codice  Civile  che  potessero  (quando  mai)  dar 
luogo  ad  indennizzo  di  danni  se  e  quando  delle  modificazioni  alle  strade 
che  possono  interessare  quei  lotti  fossero  per  recar  loro  danni  veri  e  di- 
mostrabili. —  E  perciò  quistioni  queste  sulle  quali  —  in  ogni  caso  — 
potrebbero  avere  competenza  i  tribunali  per  l'eventuale  riconoscimento 
e  liquidazione  di  quei  danni,  ove  vi  fossero,  ma  niente  affatto  di  natura 
tale  da  sospendere  l'azione  del  Comune  sulle  proprie  strade,  sui  propri 
stabili  (lotti  13  e  17),  oppure  sii  lotti  consenzienti  (11,  12,  16);  e  quindi 
non  mai  quistioni  di  competenza  dell'Autorità  Governativa  nel  senso  di 
esecuzione  di  piano  regolatore. 

(II)  Ed  infatti  è  da  osservare  in  secondo  luogo  che  un  Piano  re- 
golatore approvato  per  utilità  pubblica  non  rappresenta  in  sostanza  ed 
essenzialmente  se  non  la  facoltà,  per  eseguire  certe  opere,  di  costituire 
la  servitù^  di  fronte  ad  ogni  singolo  privato  ed  a  carico  di  esso,  di  non 


(1)  Vedi  pag.  60,  61  e  62. 
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fabbricare  oppure  di  fabbricare  in  un  dato  modo  nella  sua  proprietà.  

Donde  deriva  che  trattandosi  di  una  facoltà  nulla  impedisce  o  di  non 
valersene,  oppure  valersene  in  altro  modo  in  certe  determinate  parti  quando 
vi  sia  il  consenso  dei  proprietari  di  queste  determinate  parti  di  cui  si 
debba  modificare  la  suddetta  servitù  e  semprechè  non  si  diminuiscano 
per  gli  altri  proprietari  clie  non  si  toccano  le  larghezze  delle  strade  che 
li  fiancheggiano.  —  Infatti  se  queste  larghezze  di  strade  che  li  fiancheg- 
giano non  vengono  diminuite,  è  evidente  che  non  vi  può  essere  danno; 
e  se  si  diminuissero  [il  che  non  è  nel  nostro  caso)  potrebbe  esser  qui- 
stione  di  indennizzare  il  danno  proveniente  da  questo  fatto,  ma  ìion  mai 
di  potere  impedire  o  ritardare  —  come  proprietari  di  stabili  —  le  rela- 
tive deliberazioni  del  Comune. 

I  precedenti  concetti  escludono  quindi  «  a^riori»  la  possibilità  giuridica 
in  genere  di  impedire  la  modificazione,  ed  in  ogni  caso  escludono  asso- 
lutamente la  attendibilità  di  qualunque  eventuale  opposizione  che  di 
fronte  alla  Autorità  tutoria  fosse  basata  sul  fatto  del  Piano  regolatore 
approvato.  —  Ma  nel  nostro  caso  particolare  poi  vi  sono  per  di  più  le 
seguenti  circostanze  di  fatto^  che  escludono  ancora  «  a  priori  »  perfino 
ogni  possibilità  di  danno.  —  Infatti  : 

a)  I  lotti  venduti  si  riducono  al  2,  al  21  e  all'angolo  del  lotto  3 
fra  Via  Strozzi  e  Via  Vecchietti  ; 

à)  Tutte  le  strade  che  fiancheggiano  questi  lotti  e  che  quindi  po- 
trebbero interessarli,  nOU  SÌ  tOCCanO,  poiché  col  progetto  della  Galleria 
restano  inalterate  le  Vie  di  Galimara,  Strozzi,  Speziali,  Vecchietti  e  che 
la  Piazza  non  viene  diminuita,  ma  anzi  aumentata; 

c)  Quanto  poi  alla  soppressione  dei  due  tratti  di  Via  Pellicceria  e 
di  Via  della  Nave  occupati  dall'  isolato  della  Galleria,  questa  soppres- 
sione non  interessa  affatto  nessuno  dei  suddetti  tre  lotti. 

In  questo  stato  di  cose  è  di  assoluta  evidenza  esservi  impossibilità  di 
qualsiasi  sostenibile,  onesta,  e  quindi  attendibile  pretesa  di  danni,  giac- 
ché tale  pretesa  per  i  detti  lotti  (2,  21,  e  porzione  del  3)  non  potrebbe 
mai  basarsi  su  ciò  che  potesse  farsi  in  altri  lotti,  nè  sulla  Galleria  che 
è  cosa  interna  del  grande  isolato,  giacché  tale  teoria  non  troverebbe  ap- 
poggio in  nessuna  disposizione  del  Codice^  ma  piuttosto  vi  troverebbe 
la  sua  assoluta  condanna.  Anzi  è  evidente  invece  ed  irrefutabile  che 
quei  tre  lotti  guadagnano  molto  dalla  nuova  sistemazione,  tanto  per 
le  tre  ragioni  d'indole  generale  indicate  a  pagina  55  della  Memoria 
quanto  per  venire  a  trovarsi  difaccia  alli  sbocchi  della  Galleria. 
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Ogni  ulteriore  dimostrazione  di  questo  punto  sarebbe  perciò  superflua. 

Quanto  poi  finalmente  a  ciò  che  possa  dipendere  da  concetti  di  risa- 
namento^ è  troppo  evidente  clie  non  vi  può  essere  assolutamente  nulla 
da  obiettare  perchè  : 

V  Perchè  prima  di  tutto  la  porzione  di  Legge  di  Napoli  che  fu 
estesa  a  Firenze  riguarda  il  modo  di  fare  e  valutare  le  espropriazioni 
e  niente  altro,  non  dando  il  Governo  alcun  sussidio  ne  alcun  altro  aiuto 
finanziario  ; 

2°  Perchè  le  costruzioni  dovrebbero  essere  sempre  eseguite  sulla 
base  della  scrupolosa  osservanza  delle  prescrizioni  contenute  nel  Rego- 
lamento Edilizio  per  il  Centro; 

3°  Perchè  a  due  tratti  di  strada  soppressi  se  ne  sostituiscono  altri 
due  più  grandi  essendo  disposti  lungo  le  diagonali  dello  stesso  quadrato; 

4°  Perchè  quanto  alla  copertura  a  cristalli  di  queste  due  diagonali 
onde  costituire  la  Galleria  non  è  più  il  caso  di  parlare  di  igiene  ogni 
qual  volta  di  tali  Gallerie  se  ne  fanno  dappertutto  ed  ogni  qual  volta 
se  ne  fa  una  a  Napoli  stesso  dove  il  Governo  concorre  potentemente 
movendo  appunto  da  concetti  di  igiene  e  di  risanamento. 

Dunque  da  qualunque  punto  di  vista  che  si  esaminino  le  cose,  le  pre- 
cedenti ragioni  escludono  assolutamente  ogni  necessità  che  la  quistione 
esca  dalla  competenza  ordinaria  della  Legge  Provinciale  e  Comunale 
applicabile  a  qualsiasi  altra  deliberazione  del  Comune. 

Ma  del  resto  poi,  anche  indipendentemente  da  quelle  ragioni,  e  sup- 
ponendo anche  per  un  momento  che  la  pratica  dovesse  avere  la  sanzione 
Ministeriale,  è  da  osservare  in  ogni  peggiore  ipotesi  che  il  testo  stesso  del 
Decreto  Reale  8  marzo  1888  prova  che  occorsero  appena  65  giorni  per  le 
pratiche  Ministeriali  e  Prefettizie  insieme  a  riguardo  della  decisione  di 
massima  di  approvare  o  no  il  Piano  regolatore  e  di  concedere  o  no  a 
Firenze  l'applicazione  della  Legge  di  Napoli  e  nuOYe  espropriazioni  (1). 


(1)  Infatti  quel  Decreto  reale  in  data  8  War^o  1888  dice  essere  «  il  Comune  di 
«  Firenze  autorizzato  ad  applicare  le  disposizioni  degli  articoli  12,  18,  15,  16  e  17  della 
«  Legge  15  Gennaio  1885  n.  2892  (che  è  la  così  detta  Legge  di  Napoli)  per  il  migliora- 
«  mento  delle  condizioni  igieniche  della  Città,  ed  in  is2y^cie  per  l'esecuzione  dei  progetti 
«  di  risanamento  del  Centro  compilati  dall'Ufficio  Municipale  e  portanti  la  data  11  Gen- 
«  nato  1888.  » 

Del  resto  non  mancano  numerosi  esempi  comprovanti  che  quando  si  tratta  di  proposte 
di  evidente  miglioramento  e  di  evidente  nessun  danno,  anche  le  pratiche  Ministeriali 
si  svolgono  semplici  e  sollecite,  specialmente  poi  se  la  amministrazione  Comunale  che  vi 
è  interessata  vi  tiene  dietro  con  un  poco  d'amore  e  di  attività.  —  Non  è  molto,  ad  esem 
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E  perciò,  in  qualunque  caso,  quanto  più  semplice  e  spicciativa  non  sa- 
rebbe una  pratica  della  natura  di  quella  di  permettere  di  avanzare  nii 
lotto  sopra  un  terreno  Municipale  (Piazza)  e  di  aggruppare  insieme  quattro 
lotti  allo  scopo  di  provvedere  a  certe  modificazioni  die  il  Governo  stesso 
avrebbe  provocate  come  comeguenza  di  avere  imposto  la  area  dei  lotti 
(9  e  10)  per  la  Biblioteca?  (l)  E  questo,  ripetiamo,  anche  dato  e  non 
concesso  che  occorresse  davvero  mandare  la  pratica  al  Ministero  o  non 
piuttosto  questa  fosse  risolvibile  semplicemente  (come  è  certo)  dalla  locale 
Prefettura  come  lo  fu  quella  per  Via  dei  Pescioni,  e  come  lo  furono 
sempre  <^  Milano  ed  altrove  tante  altre  pratiche  relative  a  modificazioni 
analoghe.  (Si  veda  fra  li  Allegati  la  lettera  del  Municipio  di  Milano). 


pio,  che  al  Comune  di  Bologna  veniva  concesso  mediante  Decreto  Reale  del  di  8  Dicem- 
bre 1889  di  prolungare  per  altri  due  anni  il  vincolo  di  espropriazione  per  utilità  pub- 
blica ad  una  parte  notevole  del  proprio  piano  di  Riordinamento  Edilizio  al  seguito  di  do- 
manda dallo  stesso  Comune  presentata  il  di  3  dello  stesso  mese  cioè  cinque  (fiorili  prima, 
come  rilevasi  dal  testo  dello  stesso  Decreto  Reale  (Vedi  Gazzetta  dell'Emilia  del  dì 
9  Gennaio  1890,  num.  8).  —  J^i^ptire  una  concessione  di  qvesio  genere  con  la  quale  si 
vengono  a  colpire  gravi  e  molteplici  interessi  privati  è  di  molta  maggiore  gravità  ed  im- 
por'tanza,  per  un  potere  centrale,  che  non  quella  di  permettere  ad  un  Comune  di  avanzare 
un  fabbricato  sopra  una  Piazza  di  proprietà  dello  stesso  Comune  e  di  unire  insieme  quattro 
fabbricati  suoi  o  di  proprietà  di  persone  che  consentono  a  ciò.  —  E  tutto  questo  sempre,  dato 
e  non  concesso^  che,  in  questo  caso  particolare,  la  cosa  sia  di  competenza  del  Ministero  e 
non  soltanto  della  locale  Prefettura. 

(1)  Vedi  nella  Memoria  le  Avvertenze  preliminari,  titoli  IV  e  V. 


NOTA  N,  IV 


Dimostrazione  delie  conseguenze  derivanti  ai  fabbricati  che  racchiudono  la  Galleria 

INDIPENDENTEMENTE 
dalla  spesa  di  costruzione  della  Galleria  stessa 

DI    CUI    AL    §    19    DELLA  MeMORIA 


A)  Stanze  perdute  per  fatto  della  Galleria: 

A  terreno,  spazi  perduti  per  potere  accedere  dall'  esterno  alle  scale  verso 
la  Galleria: 

2  X  (40  X  3)  =  M.  □  240 
2  X  (20  X  3)  :=  M.  □  120 


M.  □  360 

che  alla  media  di  M.  □  25  per  ambiente  rappresentano  n.  15  ambienti 

perduti  per  retrobotteglie  che  a  Lire  500  sono  L.  7,500 

A  mezzanino,  li  stessi  n.  15  ambienti  che  a  Lire  200  sono  ....  3,000 
Ai  tre  piani,  i  4  pozzi  di  luce  fra  1'  ottagono  ed  i  cortili  sono 
(4x3)  =  n.  12  stanze  perdute  che  a  Lire  150  sono    1,800 

B)  Stanze  deprezzate  per  resultare  necessariamente  irregolari: 

A  piano  terreno  4X4=  N.  16 
A  mezzanino  4X4=         »  16 

Nei  3  piani  superiori  3x4x8=»  96 

Ambienti  irregolari  N.  128 
(cioè  circa  1'  11  "/o  del  numero  totale  di  ambienti). 

Valutando  per  questi  ambienti  irregolari  un  deprezzamento  medio 
di  circa  L.  70  ciascuno  saranno  altre  (70  X  128)  =   8,960 

C)  Deprezzamento  per  le  stanze  di  abitazione  prospettanti  sotto  la 

Galleria  : 

sono  circa  94  stanze  per  piano,  cioè  insieme  n.  376  stanze,  per  le  quali 
valutando  per  il  suddetto  fatto  un  deprezzamento  medio  di  Lire  70  per 
stanza  sono   26,005 

Perdita  lorda  annua  L.  47,580 

che  al  65  7^  rappresenta  una  perdita  netta  di  L.  31 ,000  annue  cioè  L.  020,000  in 
capitale,  che  abbiamo  ridotto  nel  computare  ai  §§  19  e  30  V  onere  rappresentato 
dalla  Galleria  a  sole  L.  500,000,  in  considerazione  dello  sperabile  maggior  valore 
delle  66  luci  di  botteghe  in  questa  Galleria. 


c 


NOTA  K  V 


Piano  dei  lavori  in  sette  semestri 

PER  L'ISOLATO  CENTRALE  DELLA  GALLERIA 


{tanto  che  questo  sia  eseguito  per  conto  del  Municipio 

come  per  conto  di  una  Società  assuntrice) 
(vedi  §  26  della  Memoria) 


I  Semestre 

Immediata  esecuzione  delle  seguenti  fondazioni: 
a)  Di  circa  metri  lin.  300  di  muri  perimetrali  nei 
lotti  (16,  17  e  12)  lungo  tutta  la  Via  Calimara,  la  Piazza 
e  porzione  delle  Vie  dei  Boni  e  dei  Vecchietti    .  .  .  L. 

h)  Dei  tre  ingressi  verso  l'Arco  dei  Pecori,  Via  Spe- 
ziali e  verso  Piazza  Strozzi   . 

c)  Di  circa  200  metri  di  muri  principali  dei  due 
bracci  di  Galleria  verso  Via  Speziali  e  verso  Piazza  del 
Duomo  e  del  lato  dell'  ottagono  che  li  riunisce  (fabbri- 
cati verso  Calimara  e  verso  la  Piazza)  

d)  Di  quattro  fra  li  otto  piloni  dell'  ottagono,  cioè 
quelli  alle  estremità  dei  suddetti  due  bracci  nei  lotti  (16, 
17  e  12)  e  fondazione  del  Monumento  nella  nuova  posi- 
zione   

e)  Da  erogare  nelle  altre  fondazioni  generali  sopra 
porzione  della  suddetta  superfice  dei  lotti  (16,  17  e  12) 

Contemporaneamente  : 

1.  Sviluppo  di  esecuzione  dei  dettagli  del  Progetto. 

2.  Preparazione  del  tipo  definitivo  della  decorativa. 

8.  Operazioni  di  espropriazione  nel  lotto  {13)  da  ren- 
dersi libero  nel  maggio  1891. 

II  Semestre 

Da  sjjendere  nella  prosecuzione  delle  fondazioni  gene- 
rali nella  rimanente  superfìcie  dei  suddetti  lotti  verso 
Calimara,  verso  la  Piazza  e  verso  Via  Vecchietti  e  nelle 
fondazioni  del  terzo  braccio  di  Galleria  verso  Piazza 
Strozzi   

A  riportare  L. 


Cifre  approssimative  da  erogare 


Parziali 


30,000 


27,000 


20,000 


25,000 


24,000 


126,000 


350,000 


Per  ogni 
semestre 


126,000 


350,000 


476,000 
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Riporto  L. 

Contemporaneamente  : 

1.  Definitiva  adozione  del  tipo  delle  decorazioni^  dei 
suoi  dettagli  e  materiali  relativi; 

2.  Ordinazione  dei  suddetti  materiali  della  parte  deco- 
rativa. 

Ili  Semestre 

a)  Proseguimento  e  compimento  delle  rimanenti  fon. 
dazioni  nei  lotti  (12,  16,  17)  e  del  secondo  lato  dell'  ot. 
tagono  verso  Via  dei  Boni  e  relativi  piloni   

h)  Murature  di  elevazione  sopra  tutta  la  estensione 
in  ambedue  i  fabbricati  verso  la  Piazza  e  verso  Cali" 
mara  fino  al  2*^  piano;  cioè  circa  Metri  q.  55(X)  ;  volte  dei 
sotterranei  del  piano  terreno  e  dei  mezzanini  sopra  detta 
estensione   

c)  Costruzione  dei  Portici  sulla  Piazza;  di  metà  dei 
Portici  lungo  Via  dei  Boni  fino  all'  attuale  Via  Naccaioli  ; 
e  dei  tre  ingressi  verso  Piazza  Strozzi,  verso  Via  Spe- 
ziali e  verso  l'Arco  dei  Pecori.  Ossia  costruzione  di  circa 
metri  quadri  1400  di  porticati  fino  al    rimo  piano  .  .  . 

Contemporaneamente  : 

1.  Studio  di  dettaglio  della  tettoia  e  preparazione  della 
sua  costruzione  nei  cantieri  meccanici, 

2.  Studio  di  dettaglio  dei  serrami  (porte  e  finestre)  e 
loro  preparazione. 

IV  Semestre 

Viene  reso  libero  al  1°  maggio  il  lotto  13.  E  allora  ^ 

a)  Compimento  delle  fondazioni  perimetrali  interes- 
sate da  detto  lotto  da  Via  della  Nave  all'  attuale  Via  dei 
Succhiellinai  per  metri  lineari  110  

b)  Fondazioni  dei  muri  del  4°  braccio  di  Galleria 
verso  Piazza  S.  Maria  Maggiore  e  dei  due  ultimi  lati 
dell'  ottagono  circa  metri  lineari  120  

c)  Fondazioni  dei  due  ultimi  piloni  dell'  ottagono 
centrale   • 

A  riportare  L. 


Cifre  approssimative  da  erogare 

Parziali 

Per  ogni 

semestre 

476,000 

120,000 

580,000 

110,000 

810,000 

810,000 

11,000 

12,000 

8,000 

31,000 

1,286,000 
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Riporto  L. 

d)  Fondazioni  del  4°  ingresso  verso  Piazza  S.  Maria 
Maggiore  

e)  Da  spendere  nelle  fondazioni  delle  rimanenti  por- 
zioni dei  fabbricati  verso  Via  Vecchietti  e  verso  Via  dei 
Boni  interessate  dal  suddetto  lotto  (13)  

f)  Compiniento  e  copertura  dei  due  fabbricati  verso 
la  Piazza  e  verso  la  Via  Calimara,  relativi  serrami  e  de- 
corazioni esterne  

Contemporaneamente  : 

1.  Costruzione  della  tettoia  nei  cantieri  meccanici. 

2.  Si  comincia  la  montatura  della  tettoia  per  i  tre 
bracci  di  Galleria  compiuti  verso  Piazza  del  Duomo,  Piazza 
Strozzi  e  Via  Speziali  

V  Semestre 

a)  Elevazione  delle  pareti  di  fabbricato  interessate 
dal  lotto  13  fino  al  2°  piano.  Volte  dei  relativi  sotterra- 
nei e  soffitti  del  pian  terreno,  mezzanino  e  primo  piano 
sulla  suddetta  porzione  

b)  Compimento  dei  portici  di  Via  dei  Boni  e  costru- 
zione dell'ingresso  verso  Piazza  S.  Maria  Maggiore,  cioè 
costruzione  di  circa  metri  quadri  440  di  portici  .... 

c)  Lavori  di  finimento  nei  due  fabbricati  compiuti 
sulla  Piazza  e  su  Via  Calimara  

Contemporaneamente  : 

1.  Si  termina  la  montatura  della  tettoia  nei  tre  bracci 
precedenti. 

2.  Si  comincia  la  detta  montatura  nel  braccio  verso 
Piazza  S.  Maria  Maggiore, 

3.  Decorazione  delle  pareti  e  pavimentatura  nei  tre 
bracci  finiti  (in  tutto  circa)  

VI  Semestre 

Compimento  dei  due  rimanenti  fabbricati  verso  Via 
Vecchietti  e  Via  dei  Boni  e  loro  copertura.  Serrami,  de- 
corazioni relative  ecc.  ecc  

A  riportare  L. 


Cifre  approssimative  da  erogare 


Parziali 


31,000 


9,000 


200,000 


450,000 


110,000 


800,000 


420,000 


44,000 


200,000 


300,000 


964,000 


650,000 


Per  ogni 
semestre 


1,286,000 


650,000 


800,000 


964,000 


3,050,000 
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Riporto  L. 

Coutemporaneamente  : 

1.  Si  termina  la  montatura  della  tettoia  del  quarto 
braccio. 

2.  Decorazione  delle  pareti  di  questo  braccio  e  sua  pa- 
vimentatura. 

3.  Costruzione  e  principio  della  montatura  della  cupola 
a  ferro  e  vetri  che  cuopre  Vottagono  centrale  

VII  Semestre 

Finiture  generali  dei  fabbricati  

Compimento  della  cupola  della  Galleria,  pitture  e  fini- 
ture generali  della  Galleria  stessa  


Cifre  approssimative  da  erogare 

Parziali 

Per  ogni 
semestre 

650,000 

3,050,000 

250,000 

900,000 

900,000 

300,000 

200,000 

500,000 

500,000 

Apertura  al  pubblico  della  Galleria  e  Portici  .  .  .  L. 


4,450,000 


RIEPILOGO 

delle  somme  da  spendere  per  l' intero  isolato  della  fialleria 

(Metri  14,000  fra  fabbricati  e  galleria) 


(1890)  .  . 

(1891)  .  . 

(1892)  .  . 

(1893)  .  . 


I  Semestre  L. 

II  Semestre  

Ili  Semestre  

^  IV  Semestre  

(  V  Semestre  

VI  Semestre  

VII  Semestre  


Per  le 
COSTRUZIONI 

come 
al  precedente 
dettaglio 

Da  aggiungere 
per 

spese  generali 

imprevisti 
Interessi  ecc. 

(23  V2  p.  ». 

COMPLESSO 

(Vedi  §  26 
della  Memoria) 

126,000 

44,000 

170,000 

350,000 

86,000 

436,000 

810,000 

120,000 

930,000 

800,000 

150,000 

950,000 

964,000 

200,000 

1,164,000 

900,000 

210,000 

1,110,000 

500,000 

240,000 

740,000 

4,450,000 

1,050,000 

Totale  come  al  8  26  della  Memoria  L. 


5,500,000 


NOTA  N.  VI 


Movimenti  per  titoli  estranei  ai  lavori  di  costruzione  della  Galleria 

ma  però  derivanti  dal  progetto  di  essa  di  fronte  alle  previsioni  del  1886 

nel  caso  che  il  Municipio  costruisse  per  proprio  conto  quell'isolato 

(Vedi  §  26  della  Memoria) 


Anno  1890 

Passivo.  1.  Rilevamento  dei  lotti  (11, 12, 10)  e  mancato  in- 
casso secondo  le  previsioni  per  il  lotto  17  L. 
2.  Perdita  del  previsto  incasso  per  il  lotto  15  da 
vendersi  invece  nel  1891  quando  avesse 
acquistato  maggior  valore  per  il  fatto  della 
Galleria   


Cifre 

Differenze  attive 

paiziali 

per 

approssimalive 

ciascun  anno 

Attivo. 


3. 


Passivo 


4.  Aumento  di  valore  del  lotto  N.  3 

Metri  quadri  2730  a  lire  70  L. 

5.  Due  terzi  dello  avanzo  sugli  stan- 

ziamenti già  precedentemente  de- 
liberati per  conto  del  Centro  di 
Firenze  come  all'  allegato  N.  6, 
pag.  42  del  Bilancio  1890  che 
questo  Bilancio  può  prestare  ai 
Bilanci  futuri  del  1891  e  1892  . 

6.  Espropriazioni  del  gruppo  15  che 

potrebbero  essere  rimesse  -  senza 
inconvenienti  -  al  1891  (oppure  an- 
che del  gruppo  22  per  l'espropria- 
zione del  quale  sarebbero  a  dispo- 
sizione in  Bil.^^°  1890.  L.  815,000) 

7.  Espropriazioni  dei  gruppi  18  e  19 

da  rimettersi  esse  pure  al  1891 
senza  inconvenienti  


8. 


Attivo 


L. 


A  riportare 


L. 


191,000 


446,000 


402,000 


75,000 


1,114,000 


Avanzo  attivo  nel  1890  .  .  .  .  L.  + 


L. 


696,000 


193,000 


889,000 


1,114,000 


225,000 


225,000 
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1 

Cifre  1 

Differenze  attive 

parziali 

per 

approssimalivi 

ciascun  anno 

Riporto  .  . 

.  .  L.  -f- 

225,000 

9.  Delle  quali  rilasciando  per  diminuire  il  pas- 

sivò dell'anno  1891  

L.— 

55,000 

Rimane  una  Differenza  attiva  per  il  1890  L.  + 



170,000 

170,000 

da  destinarsi  allo  immediato  sviluppo  dei 

lavori  della  Galleria  durante  l' anno  1890 

nei  lotti  (12,  16,  17)  appena  deliberato. 

Anno  1891 

Passivo.  10.  Reintegrazione  delle  partite  6  e  7  distolte  dal 

Bilancio  1890   

L.  - 

477,000 

11.  Reintegrazione  di  uno  dei  due  terzi  della  par- 

223,000 

12.  Perdita  dell'  incasso  previsto  per  il  lotto  18 

126,000 

13.                                    Passivo  .  . 

.  .  L.— 

826,000 

Attivo.  14.  Aumento  di  valore  dei  lotti  22,  18, 

19.  _  Metri  □  3926,  a  lire  70  L. 

275,000 

15.  Previsione  del  lotto  15  reintegrata 

193,000 

16.  Aumento  di  valore  del  lotto  15.  — 

Metri  □  2300  a  lire  50  

115,000 

17.  Risparmio  dei  lavori  di  lastrici,  fo- 

gne e  canalizzazioni  nei  tratti  di 

Via  Pellicceria  e  Yia  della  Nave 

> 

occupati  dalla  Galleria  (vedi  No- 

ta I)   

83,000 

18.  Idem  dell'arco  di  Via  della  Nave  e 

123,000 

19.  Attivo  rilasciato  sulla  differenza 

attiva  dell'  anno  1890  come  da 

55,000 

Attivo  .  '.  .  .  L.  + 

844,000 

844,000 

Differenza  attiva  per  il  1891  .  .  . 

.  .  .  .  L. 

18,000 

18,000 

A  riportavi 

3  ....  L. 

188,000 
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Cifre 

Differenze  attive 

parziali 

per 

approssimalire 

ciascun  anno 

Riporto  .  .  .  .  L. 


Anno  1892 


Passivo.  20.  Reintegrazione  del  secondo  terzo  della  par- 
tita 5  L. 

21.  Maggiori  lastricature  sui  Metri  □  1272  di  cui 
scemano  in  complesso,  le  aree  fabbricate  .  . 


22.  Passim  . 

Attivo.  23.  Aumento  di  valore  dei  lotti  (4,  5, 
6,  23)  Metri  □  3930  a  lire  70  L. 

24.  Aumento  di  valore  dei  lotti  (1,  9, 

10)  Metri  □  5600  a  lire  50 ...  . 

25.  Risparmio  Portici  nei  lotti  (9  e  10) 

26.  Risparmio  del  passaggio  coperto  (P) 

e  relativa  area  (vedi  Nota  I) .  .  . 


.  .  L.— 


275,000 


280,000 
198,000 


200,000 


953,000 


27.  Attivo  .  .  .  .  L.  + 

Differenza  attiva  per  il  1892   L.  + 

Anno  1893 

Passivo.  28.  Nessuno. 

Attivo.    29.  Aumento  valore  dei  lotti  (7,  8,  14,  20)  Me- 
tri □  2720  a  lire  50  L. 

30.  Risparmio  lavori  futuri  ma  ridotti  a  valore 
attuale  (vedi  Nota  I)  

Differenza  attiva  per  il  1893   L. 


223,000 


24,000 


247,000 


953,000 


706,000 


136,000 


570,000 


706,000 


Totale  delle  Differenze  attive  per  titoli  indipendenti  dai  lavori 
di  costruzione  della  Galleria  e  suo  isolato  ma  che  scaturiscono  dal 

progetto  di  essa  L. 

come  al  §  26  della  Memoria. 


188,000 


1,600,000 


Allegato  £^ 


MUNICIPIO  DI   MILANO  lì  2/  Gennaio  iSOO. 

(Stabili  Comunali) 


Egregio  Sig.  Ing.  Enrico  Corsi, 

Firenze^ 


In  replica  ai  quesiti  formulati  con  la  sua  lettera  2  corrente  a  questo  Ufficio,  pregiomi 
fornirle  le  seguenti  informazioni: 

1°  Valore  locativo  delle  Botteghe  della  Galleria  Vittorio  Emanuele  e  rapporto  tra  quelle 
del  braccio  principale  {Piazze  del  Duomo  e  Scafa)  col  braccio  secondario  (  Via  Ugo 
Foscolo  e  Silvio  Pellico). 

Le  botteghe  della  Galleria  Vittorio  Emanuele  hanno  in  media  una  superficie  di  Mq.  32 
ed  i  retri  di  Mq.  20.  Botteghe  e  retri  del  braccio  principale  si  affittano  a  L.  4000  corri- 
spondente a  L.  100  al  Mq.  l'ambiente  di  negozio,  e  L.  40  al  Mq.  l'ambiente  di  retro  — 
mentre  quoUe  del  braccio  secondario  affittansi  per  L.  2600  —  in  ragione  di  L,  70  al  Mq. 
il  negozio,  e  L.  25  al  Mq.  il  retro. 

Il  rapporto  tra  le  botteghe  del  braccio  principale  col  secondario,  escluso  il  retro,  è 
di  L.  100  a  L.  70,  ed  il  rapporto  tra  le  medesime  botteghe  compreso  il  retro  è  di  L.  77 
a  L.  50  circa  per  Metro  quadrato  di  area  netta  di  negozio  (*) 

2*^  Rapporto  tra  il  valore  locativo  degli  appartamenti  della  Gallerìa  Vittorio  Emanuele 
e  quello  degli  appartamenti  di  media  centralità. 

Fra  il  valore  locativo  degli  appartamenti  prospicienti  la  Galleria  Vittorio  Emanuele  c 
quelli  prospicienti  le  Vie  di  media  centralità,  evvi  una  differenza  pressoché  insensibile,  ec- 
cezione fatta  per  gli  ammezzati  e  V  piano  che  nella  Galleria  hanno  un  valore  più  elevato 
perchè  affittati  ad  uso  laboratori  e  magazzini  gli  ammezzati,  ad  uso  Circoli,  Società  eec. 
il  V  piano. 

Gli  ammezzati  ed  il  superiore  piano  però  tassativamente  dei  palazzi  prospicienti  la 
Piazza  del  Duomo,  hanno  un  valore  superiore  di  circa  1/3  in  confronto  di  quelli  della  Gal- 
leria Vittorio  Emanuele,  sia  per  la  miglior  esposizione  che  per  la  maggiore  prospicienza. 


(*)  Dunque,  mentre  nel  braccio  secondario  si  ha,  per  una  data  superfice  una  pigione  di  60,  la 
medesima  superficie  paga  77  nel  braccio  principale,  cioè  paga  il  54  per  cento  in  più,  come  si  è 
detto  alla  nota  (1)  della  pagina  4  della  Memoria;  e  questo  per  le  ragioni  ivi  indicate. 


—  26  — 


3°  Rapporto  fra  le  pigioni  deijìi  stahiìi  posti  nei  quartieri  centrali  prossimi  alla  Gallerii 
0  sulle  arterie  principali  che  conducono  al  centro,  e  le  pigioni  dei  quartieri  men> 
centrali,  escluse  le  località  prossime  alle  barriere. 

Come  appare  dalle  sottosegnate  cifre,  il  rapporto  è  circa  del  doppio. 

PIGIONI  MEDIE  NEI  QUARTIERI 


centrali 

eccentrici, 

prossimi  a  quello 

ma  esclusi  quelli 

della 

adiacenti 

Galleria 

alle  Barriere 

,  ,  .L.  2,800  00 

L. 

900  00 

...    »      250  00 

» 

125  00 

r  Piano  

.  .  ,  ,  »      270  00 

150  00 

2°  » 

, ,     »      200  00 

» 

125  00 

3^  » 

.  ,  »      150  00 

» 

100  00 

L.  3,670  00 

L. 

1,400  00 

•i**  Se  a  Milano  si  ritiene  che  la  costruzione  della  Galleria  Vittorio  Emanuele  abbia  re- 
cato-vantaggio, 0  meno,  aW  insieme  della  città  di  Milano  od  abbia,  in  parte,  contri- 
buito 0  no,  air  incremento  della  vita  cittadina. 

È  fuor  di  dubbio  che  il  riordinamento  edilizio  del  centro  della  città  sia  riuscito  assai 
vantaggioso  al  complesso,  fatta  qualche  rara  eccezione  d'alcun  quartiere  o  plaga  eccentrica 
non  percorsa  o  rasentata  da  arteria  importante  di  comunicazione  —  nei  quali  quartieri  lo 
sviluppo  edilizio  e  l'afRttabilità  restò  pressoché  paralizzata. 

Ma  tale  eccezionale  e  locale  ristagno  non  puossi  attribuire  alla  costruzione  della  Gal- 
leria Vittorio  Emanuele  ma  in  generale  al  sovraccennato  riordinamento  edilizio. 

Tassativamente  la  costruzione  della  Galleria  delineò  e  stabilì  il  centro  della  vita  cit- 
tadina in  ogni  sua  estrinsecazione,  e  grandemente  aumentò  il  movimento  generale  tra  il 
centro  della  Città  ed  i  quartieri  e  sobborghi  più  remoti  del  Comune. 
Con  distinta  stima 

Il  Capo  Sezione 
G.  Strada. 

U Assessore  per  gli  Stabili  Comunali 
(firmato)  Domenico  Ferrario. 


Allegato  B 


MUNICIPIO  DI  MILANO  Milano,  27  Gennaio  1890. 

(Ufficio  Edilità) 


III.'^  Signor  Dott.  Enrico  Corsi  Ingegnere 
per  rOn.  Municìpio  di  Firenze, 

Ad  evasione  della  pregiata  lettera  25  corrente  inoltrata  dalla  S.  V.  111."^»^  mi  pregio 
di  comunicarle  le  seguenti  notizie  riguardo  ai  Piani  Regolatori  per  Milano,  ed  alla  loro 
esecuzione. 

Le  principali  opere  di  riordinamento  risultano  disciplinate  pel  Circondario  Interno  dal 
Piano  regolatore  approvato  con  Decreto  Reale  29  Aprile  1888  emesso  previo  voto  favore- 
vole del  Consiglio  Superiore  dei  Lavori  Pubblici,  e  pel  Circondario  Esterno  dal  Piano  Re- 
golatore d'ampliamento,  approvato  con  Legge  11  Luglio  1888  sempre  col  voto  favorevole 
del  Consiglio  Superiore  dei  Lavori  Pubblici.  Tanto  l'uno,  quanto  l'altro  piano  contemplano 
non  solo  la  sistemazione  dei  nuovi  quartieri  che  vanno  sorgendo  man  mano  che  lo  sviluppo 
della  Città  lo  esige,  ma  altresì  il  riordino  delle  parti  già  esistenti,  mediante  demolizione 
di  fabbricati  per  aprimenti,  rettifili  ed  allargamenti  di  strade. 

Le  opere  contemplate  dai  detti  piani  per  la  maggior  parte  vanno  eseguite  con  espro- 
priazioni limitate  alle  aree  occorrenti  per  sedi  stradali;  solo  per  due  delle  opere  del  Piano 
Regolatore  Interno,  cioè  per  la  sistemazione  del  Cordusio  ed  adiacenze,  e  per  la  sistema- 
zione del  Verziere  e  della  Via  S.  Pietro  in  Gessate,  il  Comune  venne  autorizzato  all'espro- 
priazione per  zona. 

All'atto  dell'esecuzione  delle  varie  opere  contenute  nei  Piani  Regolatori  avviene  so- 
vente di  introdurre  delle  varianti,  quando  esse  riescano  suggerite  da  considerazioni  di  mag- 
gior convenienza  pel  Comune  e  vengano  accolte  anche  dalle  Ditte  espropriande :  in  tali  casi 
si  procede  a  norma  della  Legge  comunale  e  provinciale,  provocando  le  relative  delibera- 
zioni del  Consiglio  Comunale  e  riportando  poscia  le  approvazioni  della  R.  Prefettura  e  della 
Giunta  Provinciale  Amministrativa.  Solo  nel  caso,  che  finora  non  si  è  presentato,  in  cui 
il  Comune  volesse  effettuare  una  variante  malgrado  l'opposizione  delle  Ditte  espropriande 
si  dovrebbe  ripetere  pel  Piano  modificato  la  procedura  di  Legge,  allo  scopo  di  renderlo 
efficace  con  Decreto  Reale. 

Per  norma  della  S.  V.  111."^^  si  espongono  in  seguito  alcune  delle  modificazioni  accor- 
date ed  approvate  nel  modo  suddetto: 

a)  Avanzamento  della  fronte  del  fabbricato  Cartini  con  occupazioni  di  circa  Mq.  1300 
di  sede  della  Via  Sempione,  stipulato  con  contratto  9  Marzo  1889  —  deliberato  in  Consiglio 
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Comunale  addì  27  Marzo  1889  e  approvato  dalla  Giunta  Provinciale  Amministrativa  addi 
20  Luglio  1889. 

b)  Contratto  col  Sig.  Comm.  Vittorio  Pinzi  con  cui  venne  stipulato  a  variante  del 
Piano  Regolatore  il  prolungamento  della  Via  Messina  e  la  soppressione  del  piazzalelto  'ìn 
fregio  al  Vicolo  Bramante  di  Mq.  40  X  20.  La  deliberazione  Consiliare  avvenne  addì  18  Di- 
cembre 1889  e  l'approvazione  della  R.  Prefettura  fu  ottenuta  in  data  21  Gennaio  1890. 

c)  Contratto  colla  Ditta  Peratoner  che  porta  la  soppre<sione  di  un  ampio  piazzale 
stabilito  in  Piano  Regolatore  destinando  a  fabbriche  due  plaghe  complessivamente  di 
Mq.  11,000.  Deliberazione  Consiliare  11  Maggio  1889  approvazione  della  Giunta  Provin- 
ciale Amministrativa,  26  Luglio  1889. 

d)  Contratto  colla  signora  Contessa  Casali  Beatrice  vedova  Casati  che  implica  la 
sostituzione  di  un  semplice  Piazzale  in  luogo  di  un  ampio  giardino  pubblico  stabilito  in 
Piano  Regolatore.  Deliberazione  Consiliare  15  Luglio  1889.  Approvazione  della  Giunta 
Provinciale  Amministrativa  29  Agosto  1889. 

Confida  lo  scrivente  che  le  notizie  suesposte  basteranno  a  soddisfare  le  richieste  con- 
tenute nella  lettera  25  corrente  della  S.  V.  Illustrissima. 
Colla  maggior  considerazione 


Per  il  Sviidaco 
(firmato)  F.  Vigoni 

Assessore  per  VEdilizia. 
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